Foldtan, 6slénytan, flora, fauna, természetvédelem

www.mecsek.gportal.hu

Szerkesztd: Fazekas Imre

2013.02.04.

E-mail: fazekas.hu@gmail.com

Egy 19. szazadi mészégetd kemence maradvanya és ennek
foldtorténeti vonatkozasai Mecsekpo6loskén

SO0S JOZSEFNE

A cimben szerepld mészégeté kemence a rank maradt feljegyzések szerint a 19. szdzad

utolsé negyedében épiilt. Maradvanyai masfél évszazados rejt6zkodés utan a 2011-ben

létestilt kerékparat foldmunkai soran keriiltek napvilagra. A felszinre keriilt maradva-

nyok a mészégetés egykori mesterségének miihelytitkain kiviil tobb, régota megfejten-

do geoldgiai kérdésre is valaszt adtak.
Foldrajzi viszonyok

A Mecsekpoloske kozséget koriilolel6 dombvidék
mind foldrajzilag, mind geoldgiailag a Kelet-
Mecsek részét képezi, annak legnyugatibb nytlva-
nya. A kozséget K-Ny-i iranyban atszel¢ Kasza-
nya-patak volgyében fut a Komlét Dombdvarral
0sszekotd vastutvonal és kozuat. A patak bal partjan
létesiilt 2011-ben a Mecsekjanosit Mecsekpdloské-
vel 6sszekotd kerékparut (1. abra), melynek készi-

tése soran feltartak az egykori mészéget6 kemence

romjait.
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Kutatastorténeti visszatekintés

Els6, a témara vonatkozé irasos anyagunk Dr.
Schafarzik Ferenc: A magyar korona orszagai te-
rilletén létez6 kobanydk részletes ismertetése
(1904) c. munkdja volt, melyben a szerzé a kovet-
kezoket irja: ,197. Poloske (Hegyhati jaras): sar-
gas, tomor, lithothamniumos felsé-mediterran ko-
ri mészké a kozségi, 1874-ben nyitott s tdle a koz-
ségi legelén 1 km-re D-re fekvé kébanyabol, mely

atlag 0,4 — 0,6 m3-es tomboket szolgéltat. E kézet

1. abra. A Kaszanya-patak és a

kerékparut Mecsekjanosinal
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épitkezésre és mészégetésre szolgal, évenként
mintegy 50 m® mennyiségben.”

A mecsekpoloskei mészkd kivald mindségét
igazolja, hogy Strausz Laszlé geolégus 1928-ban
(német nyelven) megjelent, Das Mediterran des
Mecsekgebirges in Siid-Ungarn (A mediterran
korszak a dél-dunantuli Mecsek hegységben) c.
munkajaban az alabbiakat irja:, Mecsekpdloske ke-
leti végénél egy nagyobb kébanya van mészégetd-

vel. A kébanyaban alul egy kb. 3-4 m vastag

lithothamniumos-korallos mészké telepiil, 20°-os
északi ddléssel. Ez egy érdekes korallriff-képzdd-
mény, jollehet nem olyan jellegli és aranyt, mint a
recens riffek a tropusokon, minthogy ilyen a mio-
cénben a kozép-eurdpai teriileteken nem keletke-
zett. Mégis ezekben a korallpadokban kifejezésre
jut a zatony jelleg; a maganyos sziklaként vald el-
kiiloniiltség, melynek rétegfelszineirdl kiemelked-

nek és kiallnak a koralltorzsek.

E riff-képzédmény fosszilii a kdvetkezdk:

Korallok
Ostrea sp.

Pecten leythaianus PARTSCH.

Pecten elegans ANDRZ.
Pectunculus sp.

Cardita sp.

Lucina miocenica MICHT.
Cardium turonicum MAY.
Venus subplicata D’ORB.
Trochus sp.

Turritella vermicularis BR.

Conus sp.

Conus ponderosus BR.

VADAsz E. (1935) Osszefoglald jellegii leirasaban
mar a fels6-mediterran helyett tortonai korszaku
tengeri rétegeket (alsé lajtamészkd) emlit az akkor
érvényben 1év6 nevezéktani besorolas szerint.

1978-ban sziiletett meg az az 1:25000-es méret-
aranyd, Magyarszék jel foldtani térképlap
(Stogicza L.-né és Chikan G. munkaja), mely mar
pontosan lehatarolja a pleisztocénnél idGsebb koé-
zetek felszini elterjedését. E lapon a mecsek-
poloskei mészkS-rétegek mar a ma érvényes neve-
zéktani besorolads szerint szerepelnek, vagyis ko-
ruk miocén, kora-badeni, és a Rakosi Mészkd For-
macioba tartoznak.

A miocén rétegosszlet Uj tagolasat és rétegtani

beosztasat a teriilet részletes foldtani felvétele

Serpula-tiiskék
Pecten aduncus EICHW.

Pecten latissimus BR.

Lithodomus avitensis L.
Pectunculus pilosus L. (=bimaculatus)

Lucina leonina BAST.
Cardium sp.

Venus sp.

Turbo rugosus L.

Turritella archimedis BRONG.
Cypraea sp.

Conus mercati BR.”

alapjan Hamor G. (1970) végezte el.

A  miocén
Koreczné Laky I. (1964, 1968) foraminifera, Baldi-
né Beke M. (1964) és Nagymarosi A. (1980)
Havas M. (1970)
makrofauna, Ravaszné Baranyai L. & Nagyné
Melles M. (1964), valamint Nagyné Melles M. &
Sohané Szalay K. (1964) asvany-k&zettani, Palfalvi
I. (1964) makrofléra vizsgalatokkal, HAMOR G. &
HAJOS M. & RAVASZNE BARANYATI L. (1965) a mio-

képzédmények vizsgalatahoz

nannoplankton, Bohnné

cén hasznosithaté anyagok Osszefoglald értékelé-
sével jarultak hozza. A miocén rétegeket a vizsgalt
teriileten harom foldtani térképez6 faras (Mp-1, -
2,-3.) tarta fel.
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Foldtani kornyezet

E sorok ir¢jat régéta foglalkoztatta a gondolat,
hogy felkutassa a régi mecsekpoloskei kébanyat,
megismerje annak k&zetanyagat és G&smaradva-
nyait. A kutatds azonban nem jart sikerrel. A
hegylab morfoldgidja hidba rajzolta ki az egykori
kébanya helyét, az eltelt majd egy évszazad alatt
elburjanzé novényzet, a stird cserjéssel vegyes er-
dé (2. abra) nem tette lehet6vé itt a kdzetek tanul-
manyozasat.

Am az a lithothamniumos mészks, melyrdl
mind Schafarzik F., mind Strausz L. irt, a kornyék
tobb feltarasaban tanulmanyozhat6. A Mecsekja-
nosibol Mecsekpdloskére tartd kozit nyomvonala-
nak kialakitasa soran két helyen is lathatéva valt a
domboldalt alkotd, laza, csomoés-gumos szerkeze-
td lithothamniumos zatonymészk6 csaknem fiig-
goleges fala.

Telegdy-Roth K. Oséllattan (1959) c. konyvé-
ben igy ir a Lithothamniumrol: ,,A Corallinaceae
mészkivalaszté algacsalad (vordsalgdk) aranylag
fiatal, visszafelé a kozéps6-kréta korig kovethetd.
Legismertebb neme a Lithothamnium. Elterjedt
mind a tropusi tengerekben, hol a bentoszhoz tar-
tozé Foraminiferak tomegeivel és a zatonyépitd
korallokkal él egyiitt, mind a hideg tengerekben is
(PL. a L. glaciale a Spitzbergak partjan €l). Tenyé-

szési optimuma -30 és -90 m mélységek kozott

”

van.

A Mecsekpoloske kornyéki mészk6 csaknem
fehér szinli, enyhén sargas-drappos arnyalattal.
Szovete tomor, a friss torési feliileten jol lathato,
hogy a mésztartalom nem egyenletesen oszlik el,
hanem kb. 0,5 cm atmérdjii vilagosabb foltokban
feldusul. E

vorosalga mészvazaibol allnak, melyet e novény a

csomoOk a Lithothamnium nevl

tengervizbdl valaszt ki. A vordsalgakrol elmond-
hato, hogy csak tiszta, jol szell6zott, normal sétar-
talmu tengervizben élnek meg. Hogy a hdmérsék-
leti viszonyok milyenek voltak akkoriban, ahhoz a
korallok életfeltételeinek vizsgalatara kell hagyat-
koznunk. Telegdy-Roth K. igy ir errél: ,A
....kisebb bevonatokat alkotd, de nem igazi za-
tonyképzd korallok mélységi helyzete a sekélyten-
ger 6vébol lenyulik a batialis régioé 200-400 m ko-
zOtti mélységeibe. Ilyen meg-megszakado gyepet
alkotd korallok koziil némelyek (mint pl. egy
Lophohelia és egy Amphihelia faj és két faja a
Dendrophyllia nemnek) Eurdpa atlanti partjan a
Gibraltari-szorostol egészen a 69. szélességi fokig
(a Lofoti-szigetekig) 6,6°C hémérséklet ala nem
siillyedd 6vezetben...végig kovethetok.”

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a miocén
kor badeni korszakaban a Mecsek hegység teriile-
tén tiszta vizli, sekély mélységili, normal sotartal-
mu tenger hulldmzott, melynek hémérséklete so-

ha nem esett 6,6°C ala.

2. 4bra.
Mohaval ben6tt k6-
tombok a régi kéba-

nya el6terében
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A mészéget6 kemence maradvanyai

A két kozség kozott megépitett kerékparut végig a
hegylab és a patak kozotti sziik, néhol kiszélesedd
artéri savban halad. Egyetlen rovid szakaszon kel-
lett csak megbontani a hegylabat Mecsekpoloské-
tél K-re mintegy 150 m-re az it nyomvonalvezeté-
se miatt. A messzirdl fehérld folt hivta fel a figyel-
memet e mesterséges feltarasra.

A kibontott domboldal e révid szakaszan talal-
haté mészkd természetellenes képet mutat (3. ab-
ra). A mészkddarabok rendezetlen kuszasagban
fekszenek egymason, nagysaguk, keménységiik

valtozd, erésen porlodnak, morzsoldédnak, a ko-

3. abra. Az egykori mészkemence maradvanyai

zottlik 1évé hézagokat murvaszerti mészkétorme-
lék tolti ki. A mészkdbdl allo falrészt ivesen 20-25
cm vastag vOrOsesbarna réteg boritja, mely gyak-
ran tartalmaz terrakotta szinti, kiégett agyagleme-
zeket-darabkakat. E cserépszerii darabok belsejé-
ben egymassal parhuzamos csészerti iiregek taldl-
hatdk (4. abra), melyek falan nddszarak lenyomata
lathato. A feltaras tovében felhalmozodott torme-
lékben tégladarabok és alaktalanna Osszeégett sa-
lakdarabok talalhatok. Mindezen jelenségeket 6sz-
szevetve konnyen felismerhetévé valt, hogy itt
egy egykori mészégeté kemence maradvanyaira
bukkantunk.

4. abra. Kiégett agyagdarab nadszar lenyo-
matokkal

A mészégetés technologiaja

A népi mészégetés orszagszerte kialakult techno-
logiaja szerint itt is a hagyomanyos moddszert al-
kalmaztak. A kemence kor alakul épitmény volt,
felfelé sz(ikiil6 oldalfalakkal. A teraszos patakpart
oldalaba épiilt, pereme egyvonalban volt a jaro-
szinttel. Igyekeztek minél kozelebb épiteni a
domboldalhoz, hogy csokkentsék a héveszteséget.
A thztér tehat a foldbe volt dgyazva, kivéve a pa-
takpart fel6li homlokoldalt a rakodé nyilassal. Az

igy megépitett godor 2,0 m mély volt, a felszinen

1,2 m atmérojti, lefelé annyira kiszélesedett, hogy
az 1,0 m hosszusagu hasabfakat kényelmesen el-
helyezhették benne. Ezutan a patakpart felé esd
oldalon elkészitették a fGtSlyukat, innen raktdk a
fat a kemencébe. Berakaskor el8szor vékony fat
raktak a godorbe, erre egyre vastagabbat, egészen
a talajszintig. A talajszinten a kemence szaja koré
régebbi égetések sordn Osszesiilt foldet-kovet-
agyagot (muszako) raktak, majd erre kiipalakban
a mészkovet. A kupot naddal takartak be, majd
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erre vizzel gyurhatéva tett agyagot tapasztottak.

Erre azért volt sziikség, hogy az égetés soran sz-
szeesd ko folott ne szakadjon be a kupola, ugyanis
a naddal osszedolgozott, kiégetett, konnyd és
mégis erds burok (hasonléan a likacsos blokktég-
lahoz) megtartotta. A tapasztast bottal kilyuggat-
tak, hogy az égetés soran a fiist tavozhasson, és
ezeken a lyukakon at figyelték azt is, hogy mikor
kész az égetés.

A kemence berakasa utan kovetkezett az ége-
tés. A begyujtott kemencét rézsével, hulladék fa-
val, ronkfaval, tuskodval fatotték. Felil a szél ira-
nyaba szélfogdt (arnyékolot) tettek, hogy a sz€l ne
zavarja az égést. Ez késziilhetett vessz&fonatbol
vagy deszkabodl. Addig flitotték a kemencét, mig a

mészkd nem heviilt izzasig. Ez a begytjtas utan 12

5. abra. Korallmaradvanyos mészkddarab a mész-

kemence maradvanya mellett

-15 oraval kovetkezett be. Egy gddorkemencében
egyszerre 10-12 q meszet tudtak kiégetni. A tiize-
lés nagy figyelmet kovetelt, mert ha hamuval és
parazzsal feltelt a godor, nem tudtak folytatni az
égetést. A parazsat és salakot pedig csak a kemen-
ce teljes kihtilése és a mész leszedése utan tudtak
eltavolitani. A godorkemence széle égetés soran
mindig betoredezett, beomlott. Igaz, igy minden
alkalommal tobb kovet tudtak rarakni, de 3-4 ége-
tés utan annyira kitagult, hogy j kemencét kellett
késziteni.

A mecsekpoloskei mészkobdl kivald égetett
meszet lehetett késziteni, mert szennyezd anyagot
alig tartalmaz, kovatartalma is minimalis. Az ége-
tett meszet lovas kocsin szallitottak a felhasznalas

helyére.

A kdzet 6smaradvanyai

A mészkemence tormelékei kozott, a kerékparut
mellett meglepetésre ép, {ide, kemény lithotham-
niumos mészkédarabokat is talaltam, melyek
molluszka-kdébeleket, asdkagylé-nyomokat, vala-
mint korallvazakbdl allé bevonatot tartalmaztak.
Ezek a darabok nem lettek kiégetve, feltehetGen

nem fértek mar fel a mészkokupra, vagy leestek a

szallitds soran a foldre. A mészkdbanya a mész-
éget6tdl kb. 50 m-re volt Ny-ra.

A legnagyobb, kb. 5-6 kg-os mészkéminta (4.
abra) molluszkafaundja a héjak kioldodasa miatt
igen nehezen meghatarozhaté. A kébelek alakja és
nagysaga alapjan a kagylok Venus sp. és a Cardium

sp. lehetnek. Felting jelenség a Lithodomus sp. fa-
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rokagylok nyoma. A csigak valoszintileg Turbo sp.,
Fusus sp. és apré Turritella sp. példanyok lehetnek.
A korallok egy furdkagylo jarataban, illetve egy
félgomb alaku iireg falan telepedtek meg. Ez az
iireg feltehet6en egy tengeri siin vazanak a meg-
iiresedett helye. Mivel a korallok csak szilard kéze-
ten telepszenek meg, és a mésziszap diage-
nizalédasa (kOzetté valasa) tobb szazezer évet vesz
igénybe, igy feltehetd, hogy a korallok csak joval
késébb foglaltak el a tengeri siin helyét.
Felnagyitva a koralltelepet (5. abra) jol lathato,
hogy a korallok a hexakorallok alosztalyaba tartoz-
nak. A kiemelkedd apro koralltdrzsek a korall belsé
vazaként funkcionaltak. A nagyitason az is lathato,
hogy egy-egy koraltorzs koriil sugariranyd tamasz-
to fliggelékek helyezkednek el, melyek gyokérsze-
riien segitették a korallnak az aljzathoz valé rogzii-

lését. Pontos faji meghatarozasuk specialistara var.

5. abra. A korallmaradvanyos mészkddarab fel-

nagyitott részlete

Kemio »
" Nagy-hagy

Kerékpanit

6. abra. Mecsekpoloske 1égi fotdja a kerékparut vizsgalatai szakaszaval (sarga vonal).

A fotét Kovacs Norbert készitette (forras: internet), a grafika Fazekas Imre munkaja.
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